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I. Identification de Pobjet
des concessions : gestion
d’un ouvrage ou d’un service

L'ordonnance définit indirectement la conces-
sion au regard de son objet. Elle prévoit, au
titre de la rémunération du concessionnaire,
que celui-ci dispose nécessairement d'un droit
d'exploiter louvrage ou le service concédé,
droit qui peut, le cas échéant, étre assorti d'un
prix". It en découle que le contrat de conces-
sion a nécessairement pour objet la gestion
d’'un « ouvrage » ou d'un « service ».

Reste toutefois a déterminer ce gue l'on entend
par gestion d'un ouvrage ou d'un service. Sur
ces notions, l'ordonnance se référe aux regles
et définitions qui régissent les marchés publics.

A. Notion d’ouvrage

Lordonnance donne une définition de la notion
d'ouvrage, en méme temps qu'elle définit
lobjet de la concession de travaux, qui est soit
Uexécution d'un certain nombre de travaux
listés par le droit communautaire dérivé, soit
la réalisation d'un ouvrage répondant aux exi-
gences fixées par autorité concédantel?.

Le texte précise en effet que constitue un
ouvrage « le résultat d'un ensemble de travaux
de batiment ou de génie civil destiné & rem-
plir par lui-méme une fonction éconamique
ou technique »®. Cette définition, qui est une
transposition au mot prés de la directive du
26 février 2014, recoupe la notion d'ouvrage
utilisée pour la définition des marchés publics

1 Article 5 de l'ordonnance.

2 Article 6, . de L'ordonnance,

3 Article 6, |. de 'ordonnance.,

4 Article 5, point 8, de la directive,

Chronique
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Typologie des concessions :
développements autour
de P'objet des concessions

de travaux, en droit communautaire® comme
en droit internel®,

De cette définition, il résulte que seul le résul-
tat de travaux portant sur un immeuble peut
constituer un ouvrage, & la condition toutefois
que ce résultat présente une fonction écono-
migue ou bien une fonction technigue (sur le
caractere alternatif des critéres, cf. notam-
ment : CJCE, 27 octobre 2005, Commission
des Communautés européennes ¢/ République
italienne, aff. C-187/04 et C-188/04, point 29).

Pour difficile qu'elle soit & cerner, il semble que
la notion de « résultat de travaux destiné & rem-
plir par lui-méme une fonction économique »
recouvre a la fois les travaux portant sur des
immeubles dont Uexploitation constitue, en tant
que telle, une activité relevant du champ du
droit de la concurrence, ainsi que les travaux qui
portent sur un immeuble destiné & accueillir des
activités de commerce ou de service soumises
au droit de la concurrence. En effet, d'une part,
la Cour de justice a jugé que présentait une telle
fonction économique l'activité de mise 3 disposi-
tion contre rémunération d'infractions autorou-
tieres et ce indépendamment de la question de sa
rentabilité (CJCE, 27 octobre 2005, Commission
des Communautés européennes ¢/ République
italienne, aff. C-187/04 et C-188/04, préc.,

5 Article 2, point 1.7 de la directive 2014/24/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014
sur la passation des marchés publics et abrogeant
la directive 2004/18/CE ; article 1*, point 2. bl, de
la directive n® 2004/18/CE du Parlement Européen
et du Conseil du 31 mars 2004, relative 3 13 coor-
dination des procédures de passation des marches
publics de travaux, de fournitures et de services.

6 Article 1=, IIl. du Code des marchés publics ;
article 5, 1. 2° de lordonnance n°® 2015-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publics,




point 28 ; CJCE, 12 septembre 2000, Commission
¢/ France, aff. C-276/97, point 32). D'autre part,
la Cour a admis que la réalisation d'un pble de
loisirs destiné a laccueil d'activités commer-
ciales et de services remplissait une telle fonction
économique (CJCE, 18 janvier 2007, Jean Auroux
¢/ Commune de Roanne, aff. C-220/05, point 41

La notion de bien remplissant par lui-méme une
fonction technique semble quant a elle permettre
d'attraire toute une série de travaux de génie civil
décidés dans un but d'intérét général, quand
bien méme leur résultat ne ferait ni lobjet d'une
exploitation constituant une activité concurren-
tielle, ni ne serait destiné ni & accueillir des acti-
vités soumises au droit de la concurrence. Sur
ce point, la Cour de justice a jugé que présentait
une fonction technigue le résultat de travaux de
génie civil ayant consisté en la construction de
raccordements autoroutiers destinés a résoudre
de graves problémes de voirie (CJCE, 27 octobre
2005, Commission des Communautés euro-
péennes ¢/ Républigue italienne, aff. C-187/04 et
C-188/04, préc., points 26 et 27).

B. Notion de service

1. « Prestation de service »
au sens des marchés public

A la différence de '« ouvrage », la notion de
«service » n'est pas expressément définie dans
lordonnance. Pour autant, il est certain qu'elle
ne recoupe pas la notion de service public,
mais couvre au contraire un champ beaucoup
plus étendu. Larticle 6 de lordonnance, en
effet, précise que les contrats de concession
de services « peuvent » consister a déléguer la
gestion d'un service public. Cela induit néces-
sairement qu'a contrario les concessions de
services peuvent porter sur des services d'une
nature différente de celle des services publics.

Le projet initial d'ordonnance soumis a consul-
tation par le ministere des Finances distinguait
d'aitleurs expressément, au sein des contrats de
concessions de services, ceux qui portaient sur la
gestion d'un service public et les qualitiait expres-
sément de « concessions de service public »7.

Par ailleurs, la notion de service semble devoir
étre lue comme en négatif par rapport aux
notions d'ouvrage et de travaux. En effet, si la
version finale de l'ordonnance dispose gue l'objet

7 Cf. le Il. de L'article 5 du projet d'ordonnance
initial, soumis a concertation publique par le minis-
tére des Finances.

de la concession de service est la « gestion d'un
service »%, sans plus de précision, le projet
initial d'ordonnance soumis a consultation et la
directive précisent que la concession de service
porte sur la gestion de services autres gue les
travaux gui constituent lobjet des concessions
de travaux?. Ceux-ci sont, comme il a été dit
précédemment, soit lun des travaux listés par
le droit communautaire dérivé, soit des travaux
portant sur la réalisation d'un ouvrage répondant
aux exigences fixées par lautorité concédante.

Par cette définition en creux du service, en
référence aux notions de travaux et d'ouvrage,
il semble que, comme précédemment, le texte
revoie aux définitions du droit des marchés
publics, et notamment celles qui concernent le
marché public de service,

La définition de la notion d'opérateur économigue
figurant dans la directive apporte un éclairage en
ce sens. Identique & celle qui vaut pour la défi-
nition des marchés publics, opérateur écono-
migue se définit au regard de son activité qui est
d'« offrlir] Uexécution de travaux ou d'ouvrages,
la fourniture de produits ou la prestation de ser-
vices sur le marché »9, Cette référence a cette
derniére notion de « prestation de service » n'est
pas la seule qui figure au sein de la directive.
Elle est également présente dans la définition
des missions du concessionnaire qui peuvent
&tre confiées a un sous-traitant, ainsi que dans
les régles relatives au calcul de la valeur de la
concession, et dans la définition de la notion de
concession confiée a une entreprise liée".

Ainsi, la notion de « service », au sens des
concessions, semble recouvrir la notion de
« prestation de service » au sens du droit des
marchés publics. A ce titre, lordonnance semble
importer purement et simplement en droit fran-
cais la notion communautaire de « concession
de service » qui ne se distingue de celle de mar-
ché public qu'au regard des modalités de rému-
nération du cocontractant de l'autorité publique,
et nullement quant a son objet. Sur ce point, en

8 Article 6, II. de l'ordonnance du 29 janvier 2016

9 Article 6, Il. du projet initial de l'ordonnance et
article 5, 1), a) de la directive

10 Article 5, 2) de la directive du 26 février 2014,

11 Sur ces points, cf. la directive : article 42, 3,
pour les missions du concessionnaire qui peuvent
&tre confiées au sous-traitant ; article 8, 3., f), pour
le calcul de la valeur de la concession ; article 13,
4., a) et 6., pour la définition de La notion de conces-
sion confiée & une entreprise liée
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effet, la concession de service était définie par
la directive précitée du 31 mars 2004 comme le
« contrat présentant les mémes caractéristiques
gu’un marché public de service, & lexception du
fait que la contrepartie de la prestation des
services consiste soit uniquement dans le droit
d’exploiter le service, soit dans ce droit assorti
d'un prix »"2, Cette disposition a fait l'objet d'une
lecture littérale de la part de la Cour de justice
qui l'a interprétée comme fondant la distinction
entre concession de service et marché public de
service exclusivement sur les modalités de la
contrepartie de la prestation de service (CJCE,
10 septembre 2009, WAZV Gotha c./ Eurawasser,
n°® C-206/08, point 51).

Si la formulation de la définition de concession
est quelque peu modifiée par la directive du
26 février 2014, qui ne fait plus référence a lobjet
du marché public de service, il semble toutefois
qu’il ne s'agisse que d'une simple reformulation
qui n'apporte aucune modification sur le fond.

Or, a ce titre, les marchés publics, on le sait,
couvrent ensemble des prestations de service
relevant du champ du droit de la concurrence.
Si la directive du 31 mars 2004 opérait une
distinction entre services dits « prioritaires »,
d'une part, et services dits « non prioritaires »,
d'autre part, cette distinction, qui couvrait
lensemble des activités concurrentielles de
fourniture de service!™, n'avait nullement pour
effet d'exclure un certain nombre de services
du champ des marchés publics. Elle permettait
seulement de prévoir des formalités allégées de
publicité et de mise en concurrente préalables
pour les services dits « non prioritaires », ceux-
ci étant soumis aux seuls principes fondamen-
taux de la commande publique!™. Si la directive
du 26 février 2014 relative aux marchés publics
abandonne cette distinction, elle s'inscrit tou-

12 Article 1e, point 4 de la directive précitée du
31 mars 2004.

13 Ces deux types de service faisaient l'objet
d'une liste, sous forme de catégories, figurant
au annexes Il A et Il B de la directive précitée du
31 mars 2004. La 27° et derniére des catégories,
intitulée « Autres services », englobait U'ensembte
des services ne relevant pas des catégories précé-
dentes, & l'exception des services relatifs aux
contrats d’emploi, contrats d’acquisition, de déve-
loppement, de production ou de coproduction de
programmes par des organismes de radiodiffusion
et des contrats concernant les temps de diffusion.

14 Articles 20, 21 et 22 de la directive 2004/18/CE
du 31 mars 2004.

Chroh._if,

e

tefois dans sa continuité puiSqu'elle |nstau‘1 3' 3
la place, une nouvelle categorie de services dits
« sociaux », qu elle gnumere en annexe et pqur
lesquels les formalités de publicilés et de mise
en concurrence sont allégées.

2. Conséquence de cette définition extensive :
inclusion de certains contrats en matiére
domaniale (domaines public et privé)

et de contrats de sous-traitance 7

Ainsi, les concessions de services peuvent porter
sur toute activité concurrentielle de fourniture de
service et ce quand bien méme lactivité en cause
ne pourrait &tre qualifiée de service public.

On pense en premier lieu a des activités d'inté-
rét général. On sait sur ce point que si le carac-
tere d'intérét général d'une activité constitue
une condition essentielle et nécessaire a sa
qualification de service public, elle n"est toute-
fois pas suffisante. La jurisprudence exige en
outre classiquement que, dans le cadre d'une
gestion par une entité privée, le gestionnaire
se voit confier des prérogatives de puissance
publique et qu'il soit soumnis & un contréte de
la personne publique responsable (CE, Sect.,
28 juin 1943, Sieur Narcy, reg. n° 4383, publié
au Lebon ; sur la possibilité d'un service méme
en labsence de prérogative de puissance
publique, cf. : CE 20 juillet 1990, Ville de Melun,
req. n° 69867 et 72160, publié au Lebon.

Tout d'abord, seraient susceptibles d'étre qua-
{ifiés de concession de service les contrats par
lesquels une personne publique confie & une
entité privée la réalisation d'une activité d'inté-
rét général de fourniture de service alors méme
que cette mission ne mettrait en jeu l'exercice
d'aucune prérogative de puissance publique et/
ou que le gestionnaire ne serait soumis a aucun
contrdle de la part de la personne publique.

On pense ici particulierement aux contrats
conclus par les personnes publiques en vue
de valoriser leur domaine, public ou privé (sur
la possible inclusion de certaines conventions
portant occupation du domaine public au sein
de la catégorie des concessions, cf. Stéphane
Braconnier, « La typologie des contrats publics
face a l'évolution du champ d'application des
nouvelles directives », AJDA 2014 p. 832 ; Olivier
Raymundie, « Les contrats soumis au référé
précontractuel (éclairages a l'aune de lordon-
nance du 30 janvier 2016) », a paraitre a lAC-

15 Article 74 et suivants de la directive 2014/24/CE,
ainsi que UAnnexe XIV a cette directive.




CP). En effet, la matiére domaniale constitue
(un des terrains de prédilection du systeme
concessif, au point que lon peut concevoir
qu‘un contrat passé en cette matiére, s'il com-
porte des prescriptions imposant & l'occupant
la réalisation de prestations au profit des usa-
gers, puisse répondre-a un besoin d'une per-
sonne publique, avoir pour objet de confier la
gestion d’une activité de fourniture de service &
un opérateur économique, qui se rémunérerait
sur lexploitation de cette activité. Tel serait
par exemple le cas d'un contrat prévoyant la
réalisation, sur le domaine public d'un hdpital
ou d'un musée, d'une activité de restauration.

Si le domaine fait Lobjet d'un nombre consé-
quent de dispositions particulieres, notam-
ment au Code général de la propriété des
personnes publiques, lordonnance ne com-
porte aucune disposition particuliére tendant a
exclure cette matiére. Au contraire, plusieurs
articles laissent penser qu'elle pourrait s'ap-
pliquer a des contrats portant sur le domaine,
un titre étant méme réservé aux « dispositions
relatives & loccupation domaniale »19.

Cette question devra étre tranchée par la juris-
prudence. Dans laffirmative, elle serait sus-
ceptible d'apporter une inflexion importante
au principe selon lequel les contrais conclus
par les personnes publiques sur leur domaine
privé sont soumis au droit privé. En effet, dans
hypothése ou ils seraient qualifiés de conces-
sions, l'article 3 de ['ordonnance leur conférerait
automatiquement une nature administrative...

Ensuite, pourraient également étre qualifiés de
concession de service les contrats par lesquels
l'une des autorités concédantes de droit privé
confie & un opérateur une mission d'intérét
général quelle qu'elle soit. Dans cette situa-
tion, en effet, la qualification de concession
de service public paralt étre automatiqguement
exclue puisqu’aucune personne publique, par
définition, ne contréle le cocontractant dans
l'exécution de ses obligations contractuelles.

On pense principalement aux hypotheses de cer-
tains contrats de « sous-traitance » conclus par
des sociétés d'économie mixte pour l'exécution
d’'une concession. En effet, on le sait, il est en
pratique fréquent que les personnes publiques
n'exercent pas directement les missions dont
elles ont la charge, mais aient au contraire
recours a des entités ad hoc dont certaines,

16 Titre lll de l'ordonnance, articles 50 et 51.

comme les sociétés d'économie mixte, relévent
du droit privé. Dans ce cadre, Uentité privée est
unie a la personne publique par un lien contrac-
tuel, le plus souvent une délégation de service
pubtic et, demain, un contrat de concession.
Ainsi, ce type d'entité peut & la fois cumuler les
qualités de « concessionnaire » et d'« autorité
concédante », au point que les contrats de sous-
traitance qu'elle passerait dans le cadre de Uexé-
cution de la délégation ou de la concession prin-
cipale s'analyseraient également en des contrats
de concessions, au sens de l'ordonnance,

Ce cas de figure n'est pas totalement nouveau
puisque, déja, ces structures avaient la qualité
d'entité adjudicatrice au sens de lordonnance
du 4 juin 2005, ce qui avait pour conséquence
d’entrainer la qualification de « marché » pour
beaucoup des contrats de sous-traitance qu'elles
pouvaient conclure dans le cadre de l'exécution
de la délégation principale et de soumettre ceux-
ci & des formalités de publicité et de mise en
concurrence préalables. En ce sens, l'ordonnance
ne fait qu'étendre les obligations de mise en
concurrence aux contrats prévoyant un mode de
rémunération différent de celui d'un simple prix.

En pratique, ces situations devraient toutefois
n'étre que résiduelles puisque les personnes de
droit privé susceptibles d'étre qualifiées d'« auto-
rité concédante » exercent principalement des
activités a caractére administratif.

3. Autre conséquence de cette définition
extensive : inclusion de contrats ne répondant
& aucun motif d’intérét général ?

Cependant, et en deuxiéme lieu, les contrats
de concession ne semblent nullement devoir
se limiter & des activités d'intérét général.
Si la Cour de justice ne semble jamais s'étre
expressément prononcé sur ce point, plusieurs
de ses avocats généraux ont pris position sur
cette question. En 1998, Antonio La Pergola,
dans ses conclusions sur larrét Germeente
Arnhem® avait estimé que la concession de
services, en droit communautaire, exigeait que
le service en question revéte un caractére d'in-
térét général du fait que cette activité incombe

17 Ordonnance n® 2005-649 du 6 juin 2005, rela-
tive aux marchés passés par certaines personnes
publiques ou privées non soumises au code des
marchés publics, article 3.

18 Antonio La Pergola, conclusions, point 26, sur
CJCE, 10 novembre 1998, Germeente Arnhem c/BFI
Holding BV, aff. C-360/96
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institutionnellement & une autorité publique. Il
n‘a cependant pas précisé la régle ou le prin-
cipe qui servait de référence et de fondement 3
son raisonnement. Nial Fennely, deux ans plus
tard, s’est détaché de cette position lorsqu'il
a conclu sur dans laffaire Telaustria". Il a
considéré au contraire qu’il n'était pas néces-
saire qu'une concession de service porte sur
un service public ou un service d'intérét éco-
nomique général, méme s'il reconnaissait que,
dans les faits, la plupart des services concédés
seraient tres probablement d'intérét général.

Son raisonnement reposait sur lidée que la
Cour était dans limpossibilité de se fonder sur
un critére lié 3 un intérét public puisque, d’'une
part, aucun élément de ce type ne figurait dans
la définition méme de la concession et que,
d'autre part, la notion de service d'intérét éco-
nomique général était propre au mécanisme
des aides d'Etat. Il a enfin relevé que l'apprécia-
tion du caractére d'intérét général d'une activité
releve de la compétence du juge national et
pointé que, en labsence d’harmonisation de la
notion d'intérét général entre les différents Etat
de la Communauté, l'acceptation d'un tel critére
entrainerait mécaniquement une application
non uniforme des directives en matiére de droit
des concessions. Aussi, Nial Fennely concluait
en ce sens que linclusion, au sein de la défini-
tion des concessions de service, d'un critére Lié
a lintérét public ou général du service concerné
relevait exclusivément de la compétence du
législateur communautaire, dans le cadre d'une
harmonisation de la notion de concession.

Cette position de lavocat général semble
encore aujourd'hui d'actualité et correspondre
a l'état du droit puisqu’elle n'a pas été infirmée
par la Cour et que le législateur communau-
taire, malgré l'adoption de plusieurs directives
en la matiére, n'a pas modifié les critéres de
l'objet des concessions

Toutefois, la possibilité qu'un contrat de
concession porte sur une activité qui ne soit
pas d'intérét général ne devrait recouvrir,
en pratique, que des hypothéses trés res-
treintes (Laurent Richer, « Concession de
service public », AJDA 2001 p. 1064). On sait
gue lintervention de toute personne publique
doit répondre a un but dintérét général. Il
en va de méme des sociétés d'économies

19 Nial Fennely, conclusions, points 35 et suivants,
sur CJCE, 7 décembre 2000, Telaustria Verlags
GmbH c/Telekom Austria AG, aff. C-324/98.

mixtes locales lorsqu'elles interviennent sur
les marchés concurrentiels [article L. 15211 du
Code général des collectivités territoriales ; CE
5 juillet 2010, Syndicat national des agences de
voyage, req. n® 308564, publié au Lebon).

Cependant, le caractére d'intérat général ne
devrait pas constituer un critére de définition
du contrat de concession. Une telle solution
serait en effet contre-productivé puisque, on
limagine bien, elle aurait pour conséquence
de soustraire de tels contrats a la fois aux
formalités de publicité et mise en concurrence
préalable prévues par l'ordonnance ainsi qu‘au
contréle de la juridiction administrative en
matiére de contrats de la commande publique,
ce qui restreindrait les possibilités de sanction
de telles interventions publiques illégales...

Ainsi, tout contrat passé par une autorité concé-
dante pour répondre & ses besoins pourra étre
qualifié de contrat de concession de service dés
lors gu'il aura pour objet la réalisation d'une
prestation de service et qu'il prévaira un mode
de rémunération répondant aux conditions
posées par l'article 5 de 'Ordonnance.

Il. Distinction entre
les différentes concessions -
critére de Pobjet principal

Larticle 6 de lUordonnance envisage les cas,
plus que fréquents dans la pratique, des
contrats de concession qui portent 3 la fois sur
des travaux et des services. Le texte attribue
la qualification en fonction de l'objet principal.

Ce critere de lobjet principal n'est pas nou-
veau en soi. La directive précitée du 31 mars
2004 comportait déja un dispositif analogue en
matiere de marchés publics. Son article premier
disposait en effet qu'un marché public ayant
pour objet a la fois des produits et des services
était considéré comme un marché de services
«lorsque la valeur des services dépasslait] celle
des produits incorporés dans le marché ». De
méme, toujours en matiére de marchés, la Cour
de justice utilise de longue date ce critere de
U« objet principal du contrat » pour qualifier un
marché comportant a la fois des éléments ayant
trait & un marché public de travaux et des élé-
ments relatifs & un autre type de marché (CJCE
29 octobre 2009, Commission c/ Allemagne,
aff. C-536/07, point 57 ; CJCE, 21 février 2008,
Commission ¢/ ltalie, aff. C-412/04, point 47 ;
CJCE, 18 janvier 2007, Auroux e.a., aff. C-220/05,
point 37 ; CJCE, 19 avril 1994, Gestién Hotelera
Internacional, aff, C-331/92, point 29).




Si lensemble de ces solutions concerne
les marchés publics, elles semblent toute-
fois parfaitement transposables aux contrats
de concessions puisque marchés publics et
concessions ont, en droit communautaire,
des objets identiques et ne se distinguent
qu'au regard de la rémunération du cocontrac-
tant [CJCE, 10 septembre 2009. WAZV Gotha
¢/ Eurawasser, aff. C-206/08). C'est d'ailleurs
en ce sens que s'est prononcé le tribunal admi-
nistratif de Caen, dans un jugement remarqué
du 30 juin 2009, pour distinguer les concessions
de travaux des concessions de service public,
et ce aussi bien sur le terrain du droit commu-
nauteire que sur celui du droit interne'?,

20 TA Caen, 30 juin 2009, Société Groupe
Emeraude, req. n® 0701789, AJDA 2009, p. 1733 : le
tribunal, juge communautaire de droit commun en
sa qualité de juge national [CJCE, 22 octobre 1987,
Folo-Frost, aff. C-314/85], se fonde & la fois sur les
dispositions de la directive du 31 mars 2004 et sur
Uarticle L. 1411-1 du Code général des collectivités
territoriales

Un tel critére a depuis été expressément inclus
en droit interne par l'ordonnance du 15 juil-
let 2009, adoptée pour la transposition de la
directive précitée du 31 mars 2004, et par son
décret d'application du 26 avril 2010, pour
distinguer les concessions de travaux publics
el les concessions de service. Le Conseil d'Etat
en a dailleurs fait plusieurs fois application
pour distinguer la délégation de service public
de la concession de travaux, aussi bien au titre
de ses attributions consultatives gue dans le
cadre contentieux'??,

21 Larticle 3 de l'ordonnance n°® 2009-864 du
15 juillet 2009, relative aux contrats de concession
de travaux publics, dispose en effet : « Lorsqu'un
contral de concession porte & la fois sur des
services et des travauy, il est soumis au présent
titre {relatif aux concessions de travaux publics]
si son objet principal esl de réaliser des travaux ».
Ces dispositions sont reprises a l'article 3 du décret
n®2010-406 du 26 avril 2010, relatif aux contrats de
concession de travaux publics et portant diverses
dispositions en matiére de commande publique

22 Pour une application de lordonnance du
15 juillet 2009 : CE, Section des travaux publics,
avis, 21 juin 2011, Ministre de |'Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du
Logement, req. n® 385.183, publié dans le rapport
d’activité du Conseil d'Etat de 2012. Pour une
decision contentieuse se fondant sur le décret du
26 avril 2010 : CE 26 juin 2015, Grand Port maritime
de la Martinique, req. n° 3888647,
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